
OPINIA nr 90 
 

Komisji Ustawodawczej 

uchwalona w dniu 20 października 2016 r. 

dla Marszałka Sejmu 

w sprawie wniosku 

Rzecznika Praw Obywatelskich 

(sygn. akt K 20/15) 

 

Na podstawie art. 121 ust. 2 Regulaminu Sejmu Komisja Ustawodawcza po rozpatrzeniu, 

na posiedzeniu w dniu 20 października 2016 r., skierowanego do Trybunału Konstytucyjnego 

wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodności: 

1. art. 1512 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy przez to, ze nie przewiduje 

udzielenia na wniosek pracownika czasu wolnego w zwiększonym wymiarze w stosunku do 

czasu faktycznie przepracowanego w godzinach nadliczbowych; 

2. art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 16 września 1982 r. o pracownikach urzędów państwowych przez 

to, ze nie przewiduje prawa urzędnika państwowego do zwiększonego wynagrodzenia lub 

zwiększonego wymiaru czasu wolnego za pracę wykonywaną na polecenie przełożonego 

poza normalnymi godzinami pracy; 

3. art. 85 ust. 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli przez to, że nie 

przewiduje prawa kontrolera do zwiększonego wynagrodzenia lub zwiększonego wymiaru 

czasu wolnego z tytułu zatrudnienia poza normalnymi godzinami pracy; 

4. art. 85 ust. 6 ustawy powołanej w pkt 3 przez to, że nie przewiduje prawa kontrolera do 

zwiększonego wymiaru czasu wolnego za pracę poza normalnymi godzinami pracy 

wykonywaną w porze nocnej lub w dni wolne od pracy; 

5. art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o służbie zagranicznej przez to, że nie przewiduje 

prawa członka służby zagranicznej do zwiększonej stawki wynagrodzenia lub zwiększonego 

wymiaru czasu wolnego z tytułu wykonywania pracy poza normalnymi godzinami pracy, a 

także w niedzielę i święta; 

6. art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Państwowej Inspekcji Pracy przez to, że nie 

przewiduje prawa pracownika Państwowej Inspekcji Pracy do zwiększonego wymiaru czasu 

wolnego z tytułu pracy wykonywanej na polecenie przełożonego poza normalnymi 

godzinami pracy; 



7. art. 97 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o służbie cywilnej przez to, że nie przewiduje 

prawa pracownika służby cywilnej do zwiększonego wymiaru czasu wolnego z tytułu pracy 

wykonywanej na polecenie przełożonego w godzinach nadliczbowych; 

8. art. 97 ust. 7 ustawy powołanej w pkt 7 przez to, że nie przewiduje prawa urzędnika służby 

cywilnej do zwiększonego wymiaru czasu wolnego z tytułu pracy w godzinach 

nadliczbowych wykonywanej w dni powszednie oraz w porze nocnej; 

9. art. 97 ust. 8 ustawy powołanej w pkt 7 przez to, że nie przewiduje prawa urzędnika służby 

cywilnej do zwiększonego wymiaru czasu wolnego za pracę w niedzielę lub święto 

przekraczającą dobowy wymiar czasu pracy; 

10. art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych przez to, że 

nie przewiduje prawa pracownika samorządowego do zwiększonej stawki wynagrodzenia 

lub zwiększonego wymiaru czasu wolnego z tytułu pracy wykonywanej na polecenie 

przełożonego w godzinach nadliczbowych; 

11. art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Społecznej sporządzonej w Turynie dnia 18 października 

1961 r. 

 

-  wyraża pozytywną opinię o zarzutach przedstawionych we wniosku Rzecznika Praw 

Obywatelskich. 

 

 

Zastępca Przewodniczącego Komisji 
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