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W imieniu powoda z powołaniem się na petxomocnictwo, działaiąc na pod§taT^Iie art. 161
kodeksu postępowania cywilnego składam załącznik do protokołu, w którym to
przed§tawiam treść moich wywodów wygłoszonych na rozprawie w dniu 27 pażdziernika
2015 roku w zakresie dopuszczalrrości sprałry dochodzonej niniejszym powództwem do
rozpozrunia w po§tępowaniu $rupowym.

Zgodnie z informacją pruekazaną na rozprawią a wbrew twierdzeniu strony przeciwnE,
podtrzymuię istohe dla sprawy twierdzenie, iz niniejszym powództwem powód dochodzi
odszkodowania na podstawie art.417 iań.417I § 4 kc w związkuz arł.4 i 6 ustawy o
ksztaltowaniu wynapodzeń w państwowej sferze budżetowei, z Ętufu braku walotyzaĄi
wynagrodzeń pracowników policjł które wynika z zaniechania ustawodawczego
polegającego Ra ukształtowaniu w ustalvach budżetowych w latach ż011-2014
średniorocznego w§kaźnika wzro§tu wynagTodzeń na poziomie 100 %" Podczas, gdy
w§kaftlik ien powinien wzra§tać powyżej wartości 100% oruz uwzględniać wartości
makroekonomiczne takie juk prognozowana dynamikę produkfu kĄowego brutto;
prognozowane r,miany cen towarów i usług konsumpryjnych; prognozowany wzro§t
wynagrodzeń w gospodarce narodowej, w tym w sektorze przedsiębior§tw, prognozowane
zatrudnienie w gospodarce narodowej, prognozowane zmiany w stopie bezrobocia,
prognozowane zahudnienie w państwowej sferze budŻet<lwej, wynagrodzeniach z roku
poprzedniego pozostĄch pracowników państwowej sfery budźetowej nieobjętych
rnnoŻnikowymi systemami wynagrodzeń (art. 7 ust. Ustawy o kształtowaŃu wynagrodzeń
w państwowej sferze budżetowej). Powód wskazui+ iż gdyby wskaźnik wzrosfu
wynagrodzeń został uksztaltowany na poziomie wyższymńżla}Yo nie doszłoby do szkody
majątkowei w związku z działaniem pozwanych.

Z uwagi na okoliczność, iż ustawodawca nie sprecyzował sposobu wyliczenia
średniorocznego wskaźnika wzrosfu wynagrodzeĄ powód (Reprezentant grupy) przy|ął za
podstawę wskaźnik inflacji, jako łatwo dostępny i reprezentatywny do zmian zachodzących
w gospodarce. Zastosowanie metody dyferencyinej pozwala ptzyląć hipotelyczni e, iż szkodą
każdego czlonka grupy jest zmniejszenie wartości nabywczej wynagrodzenia o poziom
inflacji. Co prawda otrzymywali oni taką samą kwotę wynagrodzenia, ale w Tzeczywistości
mogli za ńą mniej nabyć. To poziom inflacji odzwierciedla bowiem werost wartości
towarów i usług w danym okresie czasowyrn. Gdyby doszło do ukształtowania wskaźnika
wzrostu wynagrodzeń na poziomie wyższym liż 100o/o, nie doszłoby do r.lszczerbku w
majątku powoda.

Wskazane ptzez Pozwaną w hakcie rouplałvy wąĘIiwości co do metodologii podziału na
podgrupy jest nieuzasadnione, Pracownik rywilny chcący przystąpić do pozwu zbiorowego
będzie musiał uzyskać z właściwej iednostki policji zaświadczenie o swoich zarobkach, a

następnie mnoąc go o wskażrik inflacii w kolejnych latach wyhczyć różńcę pomiędzy tak
uzyskaną kwotą a rzx,zywiście wypłaćonyrn wynagrodzeniem. Ptzyporuądkowanie do
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po§zczególnych glup odbywać się będzie właśnie o tak ustalone wartości, zgodnie z tabelą
załączoną do pozwu (str.41).

Ponadto należy wskazać, że ,,Ujefutolicenie uynkości dochodmnych roszczeń pienigżttyclt lzrraczll
źr powń (reprcautant grupfi dachodzi In ,,?łcz każdego cztonka 7rupy rcszcruń pienigżttych w tej

snnaj uysokaŚci. Zróhlicou,fiłrie u,yslko§ci docllodmnych kriadckti 1tieniężnyclt jest możliwe jedynie
na podstaulie uftprlrania padgłupy, Wótucms poll,ó{ł dochodzi roszczeń pieniężttydt lu tej santej
wysakości na ułcz lażdego członka pldgrupy, (...) W rannch deliktu osĄ nim poszkodoutane

doamją szkód lp różltyclt l,tąrtościtłcll, W takiclt syfuncjach - ?ł ?pzglŃł na ustal.ualły wynńg
ujedtnlicenia wy§okości &łindczeń pienigżltyclt * koniecznością będzie szacouanłe uysokości
poniesionyclt szkóil ?rzez ?oszczególaych członkóu grupy ltJ sposób przybliżony."
(,,Ustawa o dochodzeniu roszczeń w postępowaniu grupowym, Komentarz." Monika
Rej dak, Pawel Pietkiewicz, wydanie'},, s. 73-7 4)

Powód ptzylął metodologię, w której oszacował wartość szkody na podstawie
wystawionych pruez Pracodawców, zaświadczeń o dochodach, które następnie pornnożyl o
wartość inflacji (iako wskaźńka, utraty siły nabywczej pieniądza). Ten zabieg umożIiwił
okteślenie wartości uhaty siły nabywczej wynagrodzenia powodów, której to utracie
wąrtości ma przeciwd,ziałać waloryzacja. Uzyskane wartości zostaĘ przyporządkowane
przez Reprezentanta Grupy, do podgrup, celem uiednolicenia wysokości świadczeń
pieniężnych. Takie działanie umozliwia ptzyporządkowanie ptzez Reprezentanta grupy,
każdei zgłoszonej w postępowaniu grupowym osoby, do odpowiedniq podgrupy, zarówno
na etapie wnoszenia powództwa, jak również na dalszych etapach postępowania
gTupowego. To na Reprezentancie Gropy ciąży obowiązek, podzialu otaz
ptzyporądkclwania osób do podgupy. Natomiast osoby - pracowńry policji - zgłaszĄący
się do postępowania,któtzy ponieśli szkodę w związku z brąkiem waloryzaqi wynagrodzeń
pracowników policji, będą mogli na dochodzić inrrych roszczeń w odrębnym procesie. O
za§adności otaz poczuciu szkody świadczy fakt, przede wszystkim liczebności clsób, które
zglosiły się do tej pory, - to jest 130 osób, które cĄą się pokrzywdzone przez Radę
Ministrów, Ministra Spraw Wewnętrznych oraz Ministra Finansów.

Zdaniem powoda ukształtowanie średniorocznego wskaźnika wzrosfu wynagrodzeń w
ustawaclr budżetowych 2011-2014. na poziomie 1,00%. nie iest jedynie działaniem o
charakterze technicznym, które uzasadniałoby wywołanie określonych skutków, mogących
powodować odpowiedzialność poliTczna ministra odpowiedzjąlrrego za wykorra4ie
budżetu. Pq,Wód. uwaza, iż właśnie owe działarria pozwanego o charakterze technicznym
zasłu8uia na ocenę negałwna oraz doprowadził do szkodf,w majątku powoda.

Zdaniem powoda organy wladzy pub§cznej, wykorzystaĘ mechanizm uchwalańa ustaw
budzetowych, do planowanego zamrożenia wydatków na wynagroclzenia, arbihralnie
pomrjaiąc przepisy ttstazuy o ksztaltowaniu łtlplagrodzeń zp państtłoluej sferze budżetowej.

Świadorny ustawodawcą chcąc dokorrać zamrożenia waloryza§i powiŃen, jak to powód
wskazywał już w freści pozwu, dokonać znrjrany ttstaluy o kształtotpaniu utynagrodrcń w
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pańshuoltvj sferze btłdź:etowĄ, czego nie zrabł. Obowiązujące przepisy wskazuią. iż
wynagrodzenia są waloryzowane o średnioroczny wskaźnik wzrostu wynagrodzeń. Skoro
wskaźnik w ustawach budżetowych nie wztastą to wynagrodzenia nie §ą waloryzowane.
Tym samym dochodzi do naruszeŃa prawa.

Powód wskaĄe, iż dochodzi odpowiedzialności z Ęńrlu zaniechanla legislacyjnego w
zv,łiązku z wydaniem akfu nonrratyłrnego niepełnego, w po§taci u§taw budżetowycĘ w
których nie ukształtowano wskaźrrika na poziomie wyźszym niż t00%. Tak więc zgodnie
z art. 4771 § 4 kc powód nie miał powodów, ani pod§talv wystąpienia do Trybunału
Konsfytucyinego.

W zvńązku z powyższym wnoszę jak dotychczas.

Podstawa prawna do złożenia załacznika do protokolu

Podstawą prawna do złożenia załącznika do protokołu jest art. 161 kpc, który w zdaniu
pierwszym stanowi ,,ul toktl posiedzenia wnioski, o§wiadcatia, unłpełnietin i sprostoumnia

lłnioskótu i ośruindcreń nnżna mnieścić u mtgcnńku do protokołtt".

Równiez ugruntowany jest pogląd, iż załącsrik do protokofu nie iest pismem procesowym, a

więc nie rnusi spełniać wymagań określonych w art,126 i n. oraz art, 128 kpc. Z powyższego
wynika, ż do załącznika nie trzeba dołączać odpisu dla drugiej §bony.

ZaĘczńk do protokofu, jako potwierdzenie i uszczegółowienie ustrych wypowiedzi w toku
razprawy winienbyć składany przez osoĘich dokonujących,

W związku z powyższym wnoszę jak dofychczas.

,,\

BartoJę F#
adwokłt


	pozwy
	pozwy 2
	pozwy 3
	pozwy 4

