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W zwiazku z otrzymanym projektem zmiany ustawy o zwiazkach zawodowych (dalej jako
»1.2.2.") oraz niektérych innych ustaw z dnia 22 marca 2016 r., dzialajac w imieniu NSZZ
Pracownikéw Policji, ponizej przedstawiam nasze uwagi dotyczace projektu. Zwracamy sie
jednoczesnie z uprzejma prosba o przedstawienie propozycji uregulowania ponizszych
kwestii. NSZZ Pracownikéw Policji bierze pod uwage podjecie rozméw w zakresie
ostatecznego ksztattu projektu Ustawy.

1) W pkt. 2 proponujemy:
a. zmiang projektowanego art. 1' ust. 1 u.z.z. i nadanie mu nastepujacego brzmienia:

1. osobie wykonujacej prace zarobkowa — nalezy przez to rozumieé pracownika w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz.
1502, z pézn. zm.?) lub osobe swiadczaca osobiscie prace za wynagrodzeniem na rzecz
podmiotu zatrudniajacego na innej podstawie niz stosunek pracy, niezaleznie od
podstawy zatrudnienia, uzyskujaca od podmiotu zatrudniajacego co najmniej 50%
przychodéw ze swojej dziatalnosci.”

Uzasadnienie: Wymog niezatrudniania innych oséb do pracy $wiadczonej na rzecz
podmiotu zatrudniajacego prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenie prawa koalicji
zwiazkowej os6b wykonujacych prace zarobkowa, ktére zatrudniaja inne osoby w
charakterze stricte pomocniczym (np. w celu administrowania biurem osoby
samozatrudnionej). W naszej ocenie, wymég wykonywania pracy osobiécie pozwala na
osiagniecie celu, jaki w zamysle Projektodawcy miat spelni¢ ten wymoég. W zwiazku z
tym, proponujemy rezygnacje z omawianego ograniczenia.
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Ponadto, nieprzekonujace jest uzasadnienie koniecznosei wprowadzenia wymogu
wykonywania nieprzerwanej pracy przez okres 6 miesi¢cy. Nalezy wskaza¢, ze prawo
koalicji zwiazkowej posiadaja, m.in. pracownicy tymczasowi, pracownicy zatrudnieni w
celu zastepstwa za nieobecnego pracownika lub do pracy sezonowej, czy tez pracownicy
zatrudnieni na czas okreslony krétszy niz 3 miesiace. Wprowadzenie ograniczenia o
charakterze czasowym wylacznie w stosunku osdb wykonujacych prace zarobkowa
innych niz pracownicy stwarza powazng nieréwnos¢ pomiedzy tymi grupami
spolecznymi. Stoi to w sprzecznosci z celem nowelizacji, jakim jest przyznanie tym
grupom rownych praw koalicji zwiazkowej. Podkresleniu szczegélnej wiezi osoby
wykonujacej prace zarobkowa z podmiotem zatrudniajacym moze stuzyé wprowadzenie
(w dlad za ustawodawstwem innych panstw europejskich) w miejsce kryterium
czasowego - kryterium procentowego udziatu w przychodach.

zmiang projektowanego art. 1! ust. 2 u.z.z. i nadanie mu nastgpujacego brzmienia:

»2. podmiocie zatrudniajacym - nalezy przez to rozumie¢ pracodawce w rozumieniu art.
3 Kodeksu pracy, a takze osobe fizyczna, osobe prawna lub jednostke organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna i do ktorej stosuje sie
odpowiednio przepisy o osobach prawnych, jezeli zatrudniaja one inna niz pracownik
osobe wykonujaca prace zarobkowa.”

Uzasadnienie: Proponowana zmiana redakgji definicji podmiotu zatrudniajacego w
naszej opinii uczyni ja bardziej przejrzysta i jednoznaczna.

W pkt. 3 lit. ¢) proponujemy zmiane art. 2 ust. 6 u.z.z. i nadanie mu nastepujacego
brzmienia:

#0. Do praw zwiazkowych funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej i
Stuzby Wieziennej oraz strazakéw Panstwowej Strazy Pozamej, a takze pracownikéw
Najwyzszej Izby Kontroli stosuje si¢ wprost przepisy niniejsze] ustawy, z
uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z odrebnych ustaw.”

Uzasadnienie: Tylko odpowiednie stosowanie przepiséw u.z.z. do funkcjonariuszy
wymienionych powyzej stuzb jest zupehie nieuzasadnione. Jednoczesnie, w naszej
ocenie, brak jest przeciwwskazan do stosowania ustawy wprost do praw zwigzkowych
wyze] wymienionych stuzb.

W pkt. 10 proponujemy rezygnacje ze zmiany art. 16 ust. 1 u.z.z.

Uzasadnienie: W naszej ocenie, doprecyzowanie tego przepisu nie jest konieczne. Termin
7 dni przyjety przy zglaszaniu wiekszosci zmian do Krajowego Rejestru Sadowego ma na
celu zapewnienie aktualnosci tego rejestru. Tymczasem, w przypadku zmian statutu
zwiazku zawodowego taka koniecznoéé nie zachodzi, gdyz zmiany te nie wchodza w
zycie przed ich zarejestrowaniem. Co wiecej, jak pokazuje praktyka, termin 7 dni jest zbyt
krétki dla sporzadzenia dokumentacji zjazdéw czlonkéw i delegatow i innych
dokumentéw niezbednych do zarejestrowania zmian statutu, zwlaszcza dla zwigzkéw
zawodowych nieposiadajacych odpowiedniego zaplecza administracyjnego. Majac za§ na
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uwadze wprowadzone w  opiniowanym projekcie  przepisy  przewidujace
odpowiedzialnoé¢ karna za niezgloszenie zmian statutu oraz brak takich obostrzen dla
innych organizacji realizujacych cele spoteczne (np. stowarzyszen), nalezy stwierdzi¢, ze
proponowane przez Projektodawce zmiany spowoduja dyskryminacje zwiazkéw
zawodowych.

W pkt. 11 proponujemy zmiane art. 17 ust. 1 pkt. 2 w.z.z. i nadanie mu nastepujacego
brzmienia:

»2) podmiot zatrudniajacy, u ktérego dotychczas dziatal zwiazek zawodowy, zostat
wykreslony z wiasciwego rejestru z powodu jego likwidacji lub upadtosci albo jego
przeksztalcenia  organizacyjno-prawnego, uniemozliwiajacego  kontynuowanie
dzialalnosci tego zwiazku, chyba ze nastapila sukcesja uniwersalna obowiazkéw
podmiotu zatrudniajacego na inny podmiot;”

Uzasadnienie: Konieczne jest wskazanie wprost, ze sukcesja uniwersalna obowiazkéw
podmiotu zatrudniajacego (w tym przejécie zakladu pracy na nowego pracodawce) nie
uniemozliwia kontynuowania dziatalnoéci zwiazku zawodowego.

W pkt. 12 proponujemy rezygnacje ze zmiany art. 19 ust. 2 2' u.z.z.

Zmiane sposobu uzyskiwania opinii reprezentatywnych zwiazkéw zawodowych
proponowana przez Projektodawce nalezy ocenic¢ negatywnie. W projekcie rezygnuje sie
z doreczen papierowych na rzecz niepewnych doreczen elektronicznych. Co wiecej, jako
poczatek biegu terminu do przedstawienia opinii wskazuje si¢ niedookreslony ,dzieri
przekazania”, a nie jak dotychczas - ,dzien doreczenia”, ktory nota bene jest uzywany
jako poczatek biegu terminéw zaréwno w postepowaniu administracyjnym, jak i
cywilnym, karnym, gdyz umozliwia ustalenie pewnej daty podania okreslonych pism do
wiadomosci adresata.

Dazac zatem do przyspieszenia i rzekomego usprawnienia uzyskiwania opinii zwiazkéw
zawodowych, zmniejsza si¢ gwarancje ochrony praw zwiazkéw zawodowych. Majac na
wzgledzie doswiadczenie zyciowe, nie sposéb nie zauwazyc, ze przekazanie dokumentu
droga elektroniczng nie zawsze powoduije ofrzymanie go przez adresata w tym samym
dniu, czy w ogéle. Nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy organ administracji
przekazuje projekt na adres poczty elektronicznej zwiazku zawodowego, popehiajac
przy tym pomytke w adresie, przez co zwiazek zawodowy nie otrzymuje projektu przed
uptywem terminu i traci przez to prawo do wyrazenia opinii albo gdy nastepuje
przeciazenie skrzynki pocztowej zwiazku zawodowego i otrzymuje on wiadomoéé z
dokumentacja w dniu innym niz dzien przekazania, o czym moze nie wiedzieé i w
zwiazku z tym uchybi¢ terminowi przekazania opinii.

W zwiazku z powyzszym, dla ochrony praw zwiazkéw zawodowych zwiazanych z
opiniowaniem zaloZzeri i projektéw aktéw prawnych, proponujemy pozostawienie
regulacji w dotychczasowym brzmieniu i zwiekszenie jedynie korzystania z mozliwosci
elektronicznego przekazywania dokumentaciji.
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W pkt. 16 lit. a) proponujemy zmiane art. 25 ust. 2 u.z.z. i nadanie mu nastepujacego
brzmienia:

»2. Pracownik ma prawo do zwolnienia od pracy zawodowej z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia na czas niezbedny do wykonania doraznej czynnosci wynikajacej z jego
funkcji zwigzkowej poza zakladem pracy, jezeli czynnos¢ ta nie moze by¢ wykonana w
czasie wolnym od pracy. Czas niezbedny do wykonania doraznej czynnosci, o ktérym
mowa w zdaniu poprzednim obejmuje czas dojazdu i powrotu z miejsca wykonania
doraznej czynnoéci oraz czas wykonania doraznej czynnosci. Czas wykonania doraznej

CZynnosci nie moze przekroczy¢ pieciu dni roboczych.”

Uzasadnienie: Projektodawca postanowit ustanowi¢ jednodniowy termin na wykonanie
czynnoSei doraznych, co istotnie moze ograniczy¢ czlonka zwiazku zawodowego w
wykonywaniu funkgji zwiazkowej. Wskazywanie terminu w ustawie nie powinno mieé
miejsca, co najwyzej podmiot zatrudniajacy powinien otrzymaé dowody zaistniatych
doraznych, nieplanowanych okolicznoéci.

Biorac pod uwage, ze w zakres czasu niezbednego do wykonania czynnosci doraznej
wchodzi czas dojazdu, tak krétki termin na jej wykonanie spowoduje, ze uprawnienie to
de facto nie bedzie przystugiwalo  czlonkom  organizacii ponadzakiadowe;j,
ogélnokrajowej lub obejmujacej duzy obszar terytorialny. Powstanie zatem nieréwnogé
pomiedzy cztonkami zakladowych i ponadzakladowych organizacji zwiazkow ych, gdyz
ci ostatni beda czedciej niz ci pierwsi zmuszeni do korzystania z urlopéw
wypoczynkowych lub bezplatnych celem sprawowania swojej funkeji w zwiazku,

W zwiazku z powyzszym, wnosimy o rezygnacje z ustanawiania terminu w tym zakresie.

Jezeli jednak wskazanie terminu uwaza sie za niezbedne, w ostatecznodci wnosimy o
ustanowienie co najmniej 5-dniowego terminu, aby mozliwe bylo przeprowadzenie
czynnosci doraznych, ktérych wykonanie wymaga wiecej czasu niz 24 godziny, np.
przeprowadzenie w zastepstwie szkolenia, czy udzial w nadzwyczajnym zebraniu
ogbInokrajowego zwiazku zawodowego.

W pkt. 16 lit. e) proponujemy rezygnacje z dodania ust. 3-9 w art. 25! u.z.z.

Uzasadnienie: Zaproponowany sposéb ustalania i weryfikacji liczby czlonkéw zwiazkéw
zawodowych jest godzi w wolnos¢ zrzeszania sie zagwarantowana w art. 59 Konstytucji
oraz niezalezno$é zwiazkéw zawodowych od podmiotéw zatrudniajacych i organéw
administracji zapewniona w art. 1 ust. 2 u.z.z.

Projektowany ust. 3 opiniowanego przepisu nakazuje czlonkowi dwéch zwiazkéw
zawodowych wskazanie tylko jednego zwiazku, ktéry bedzie uprawniony do
uwzglednienia go w swoim skladzie. Narusza to Jego konstytucyjne prawo zrzeszenia w
wigcej niz jednym zwiagzku zawodowym. Jezeli zas czionek nie dokona wyboru i nie
poinformuje zwiazkéw o fakcie nalezenia do wiecej niz jednej organizacji zwiazkowej,
zwiazki zawodowe nie maja prawa zada¢ od niego takiej informacji. Co wiecej, na gruncie
projektowanej regulacji zwigzki zawodowe nie maja zapewnionych mechanizméw
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weryfikacji, czy dany czlonek nalezy do wiecej niz jednej organizacji. Przy takich
trudnosciach praktycznych, sankcja w postaci utraty uprawnien zakladowej organizacji
zwiazkowej jest zbyt daleko idaca i zupelnie nieadekwatna do naruszenia.

Z kolei, przepisy dotyczace kontroli liczebnosci zwiazkow zawodowych podwazaja
niezaleznos¢ zwiazkéw zawodowych od podmiotéw  zatrudniajacych i organéw
administracji zapewniona w art. 1 ust. 2 u.z.z. poprzez poddanie dziatalno$ci zwigzkéw
zawodowych kontroli podmiotowi innemu niz niezawisly sad (okregowemu
inspektorowi pracy) i to kontroli wszezynane] wylacznie na wniosek podmiotu
zatrudniajacego lub dowddcy jednostki, o ktérym mowa w ust. 2, z wylaczeniem
zwiazkéw zawodowych.

W zwiazku z powyzszym, jezeli przepisy te zostana jednak wprowadzone, proponujemy
wprowadzenie mozliwoéci zainicjowania kontroli liczebnoéci zwiazkéw takze przez
zarzad zakladowej lub miedzyzakladowej organizacji zwiazkowej. Konieczne jest takze
wskazanie wprost, ze do dnia zakoriczenia postepowania kontrolnego domniemywa sie,
ze informacja przekazana przez zwigzek zawodowy jest zgodna z faktyczna liczba jej
cztonkéw.

W pkt. 17 proponujemy pozostawienie dotychczasowych progéw reprezentatywnogci

Uzasadnienie: Zwiekszenie progow reprezentatywnosci godzi w interes zwiazkéw
zawodowych. Tak znaczaca ingerencja (zwiekszenie progow o 50%) jest oparta wytacznie
na szacunkach, jest nieuzasadniona faktycznym wzrostem liczby czlonkéw zwiazkow
zawodowych po wprowadzeniu opiniowanej nowelizacji, a przy tym oznacza utrate
reprezentatywnosci dla wielu organizacji reprezentujacych dotychczas duze grupy
pracownikéw i wnoszacych nieoceniony wkiad w funkejonowanie dialogu spotecznego.
W zwiazku z tym, aprobujac przeniesienie regulacji z Kodeksu pracy do u.z.z., wnosimy
0 pozostawienie dotychczasowych progéw reprezentatywnosci.

W pkt. 19 proponujemy rezygnacje z dodania art. 261 ust. 31 oraz zmiany art. 261 ust. 4

Uzasadnienie: Projektowana zmiana ogranicza uprawnienia zwiazkéw zawodowych
dotyczace sprawowania kontroli nad dziatalnoscia pracodawcy poprzez przyznanie
pracodawcy prawa do samodzielnej zmiany warunkéw zatrudnienia pracownikéw bez
koniecznosci porozumienia sie ze wszystkimi organizacjami zwiazkowymi. Przy
pozostawieniu podwyzszonych progéw reprezentatywnosci, tylko nieliczne zwiazki
zawodowe beda uprawnione do wykonywania takiej kontroli. W zwiazku z tym wnosimy
O rezygnacje z proponowanych zmian,

10) W pkt. 21 proponujemy zmiane art. 28 u.z.z. i nadanie mu nastepujacego brzmienia:

»Art. 28. Podmiot zatrudniajacy jest obowiazany udzielié na wniosek zakladowej
organizacji zwiazkowej informacji niezbednych do prowadzenia  dziatalnosci
zwiazkowej, w szczegolnosci informacji dotyczacych warunkéw pracy i zasad
wynagradzania, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wniosku. Podmiot zatrudniajacy
moze zobowiazac¢ zakladowa organizacje zwiazkowa do zachowania w tajemnicy

5



Kijewski Grag v

informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.”

Uzasadnienie: Zaproponowane w projekcie zmiany art. 28 u.z.z. daja podmiotom
zatrudniajacym narzedzie do odmowy udzielenia informacji niezbednych zwiazkom
zawodowym do prowadzenia dziatalnosci zwiazkowej, a przynajmniej do znaczacego
wydtuzania czasu ich uzyskania, a to poprzez wprowadzenie nieostrych pojec
(,informacje obiektywnie zwiazane z dziatalnoscia zwiazkowg"”), brak terminu do
udzielenia odpowiedzi na wniosek zwiazkéw zawodowych, a takze mozliwosé

wymagania uzasadnienia wniosku (co moze niweczy¢ cel uzyskania informacji, gdy
uzasadnieniem do zadania informacji jest planowana kontrola legalnosci dziatania
podmiotu zatrudniajacego).

Zupelnie nieakceptowalne jest takze decydowanie przez organ administracji
(okregowego inspektora pracy), czy dana informacja jest potrzebna zwiazkom, czy tez
nie. Stanowi to nieuprawniona i nieuzasadniona ingerencje w niezaleznosé zwigzkow
zawodowych.

W zwiazku z tym, proponujemy pozostawienie dotychczasowej tresci art. 28 u.z.z., z
jednoczesnym dodaniem postanowienia o terminie do udzielenia informacji przez
podmiot zatrudniajacy oraz obowiazku zachowania w tajemnicy przez zwiazki
zawodowe  informacji  stanowiacych tajemnice  przedsiebiorstwa  podmiotu
zatrudniajacego.

11) W pkt. 23 lit. b) proponujemy rezygnacje z dodania art. 30 ust. 31 u.z.z.

Uzasadnienie: W przypadku, gdy u podmiotu zatrudniajacego dziata kilka organizacji
zwiazkowych zrzeszonych w jednej centrali, oznacza to zazwyczaj, ze kazda z nich
reprezentuje rézne grupy zawodowe o czesto sprzecznych interesach. W takiej sytuacii,
ograniczenie reprezentatywnosci tych organizacji, jako arbitralnie pozbawiajace nalezyte]
reprezentacji czesci oséb wykonujacych prace zarobkowa, jest niedopuszczalne. W
zwiazku z tym, proponujemy rezygnacie z wprowadzenia takiego ograniczenia.

12) W pkt. 23 lit. d) proponujemy zmiane art. 30 ust. 7 u.z.z.

»7. Gdy u podmiotu zatrudniajacego dziala jedna reprezentatywna organizacja
zwiazkowa zrzeszajaca pracownikéw, w sprawach o ktérych mowa w ust. 4 i 5,
stanowisko tej organizacji jest dla pracodawcy wiazace.”

Uzasadnienie: Niedopuszczalne jest, by decyzje w tych sprawach podejmowat
pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska jedynej organizacji zwiazkowej. W zwiazku z
tym, proponujemy, by stanowisko takiej organizacji byto wiazace dla pracodawcy.

13) W zakresie pkt. 24 lit. d) - patrz: uwagi do pkt. 16 projektu.

14) W pkt. 25 lit. b) proponujemy rezygnacje z dodania art. 32 ust. 11 u.z.z. i zmiane art. 32
ust. 12 u.z.z. i nadanie mu nastepujacego brzmienia:



KG

Kijewski Gras e . |

»12. W przypadku naruszenia przez podmiot zatrudniajacy przepisu art. 32 ust. 1,
dokonana czynnoéé nie wywotuje skutkéw prawnych, zas osobie wykonujacej prace
zarobkowa, innej niz pracownik, przystuguje, niezaleznie od wysokosci poniesione;
szkody, rekompensata w wysokosci  réwnej 6-miesiecznemu wynagrodzeniu
przystugujacemu tej osobie w ostatnim okresie zatrudnienia, a w przypadku, gdy
wynagrodzenie tej osoby nie jest wyplacane w okresach miesiecznych - w wysokoSci
réwnej 6-krotnodci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej
w roku poprzednim, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, zgodnie z art. 5 ust.
7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczeri socjalnych (Dz. U. z
2015 r. poz. 11 1 oraz z 2015 r, poz. 2199). Osoba ta moze dochodzié odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ rekompensaty.”

Uzasadnienie: Postulujemy rezygnacje z ustanawiania terminu dla zwiazku zawodowe go
dla wyrazenia zgodny na rozwiazanie umowy o prace z czlonkiem rady zaktadowej lub
delegatem zwigzkowym. Milczenie organizacji zwiazkowej powinno byé w takich
przypadkach uznane za brak zgody na rozwigzanie stosunku pracy. Inne rozwiazanie
znacznie oslabi ochrone trwatosci stosunku pracy takich oséb.

Z kolei, podstawowym skutkiem naruszenia art. 32 ust. 1 powinna by¢ bezskutecznoéé
takiej czynnosci, zas zwiekszenie wysokosci rekompensaty ma zapewnic odpowiednia do
naruszenia dolegliwos¢ sankcji.

15) W pkt. 31 lit. a) proponujemy zmiang art. 35 ust. 1i nadanie mu nastepujacego brzmienia:

»1. Kto w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem lub pelniong funkgja:
1) przeszkadza w utworzeniu zgodnie z prawem organizacji zwiazkowej,
2) utrudnia wykonywanie dziatalnosci zwiazkowej prowadzonej zgodnie z
przepisami prawa,
21) wbrew obowiazkowi nie udziela na wniosek zakladowej organizacji zwigzkowej
informacji niezbednych do prowadzenia dziatalnosci zwiazkowej,
3) dyskryminuje osobe wykonujaca prace zarobkowa z powodu przynaleznosci do
zwiazku zawod owego, pozostawania poza zwigzkiem zawodowym lub
wykonywania funkgji zwiazkowej,
4) nie dopeinia obowiazkéw okreslonych w art. 261, 331 i 341 ustawy

- podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnogci.”

Uzasadnienie: Proponowane brzmienie pkt. 2! wynika z naszych uwag do zmiany art. 28
u.z.z. W naszej ocenie, koniecznosé uprzedniego uzyskania opinii organéw PIP w tej
sprawie powoduje nie tylko wydluzenie procesu uzyskiwania informacji, ale przede
wszystkim stanowi nieuprawnione ograniczenie niezaleznosci zwigzkéw zawodowych.

Jednoczesnie,  nalezy  stanowczo zaprotestowa¢  przeciwko  zlagodzeniu
odpowiedzialnosci karnej za naruszenie praw i wolnosci zwigzkowych. Dotychezasowy
rozmiar sankcji pozwalat na nalezyta ochrone praw pracowniczych.



16) W pkt. 31 lit. b) proponujemy zmiane art. 35 ust. 2' i nadanie mu nastepujacego
brzmienia:

21 Kto w zwiazku z pelniona funkcja zwigzkowa przeznacza dochoéd z dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez zwiazek zawodowy na cele niestuzace realizacji zadan
statutowych zwiazku lub dzieli go pomiedzy cztonkéw zwiazku

- podlega grzywnie.”

Uzasadnienie: Brak podstaw do karania za niezgloszenie zmian w statucie zwiazku
zawodowego, gdyz zmiany niezgloszone nie wchodza w zycie. Co wigcej, krétki termin
do zgloszenia tych zmian powodowad moze ponoszenie odpowiedzialnosci przez
czlonkéw zarzadu zwiazku zawodowego réwniez w przypadku obiektywnej
niemoznosci zgloszenia zmian w terminie. Co wiecej, analogiczna regulacja dotyczaca
zmian statutu stowarzyszeri nie przewiduje sankgji z tego tytulu. Nie jest takze
sprecyzowane, kto dokladnie ma ponosi¢ odpowiedzialnos¢ z tego tytutu.

Réwniez projektowany pkt. 3) tego przepisu nie spetnia wymogu precyzyjnoéci, jakiemu
sprosta¢ powinny przepisy karne. Informagje, o ktérych mowa w powolywanych w nim
przepisach podaje sie w celu innym niz uzyskanie statusu zakladowej organizacji
zwiagzkowej lub reprezentatywnej zaldadowej organizacji zwiazkowej. W takim ksztalcie
przepis ten nie moze zostac wprowadzony do ustawy, gdyz nie formutuje w sposéb jasny
Znamion czynu zabronionego.

NSZZ Pracownikéw Policji nie zgtasza uwag do pozostalych zmian proponowanych w
przestanym projekcie.

Jednoczesnie, proponujemy wydluzenie vacatio legis do co najmniej 6 miesiecy od publikacji
ustawy. Okres 3 miesiecy nalezy ocenic jako zbyt krétki na przygotowanie sie zwiazkéw
zawodowych do tak znacznych zmian.
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